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150 Schmidt 

Das grammatische geechlecht und seine sprachliche bedeutung. Eine aka- 
demische gelegenheitsschrift von J. H. Oswald. Paderborn 1866. 

Die vorliegende abhandlnng könnte unbesebadet ihres 
Inhaltes zwei drittel ihres umfanges entbehren. Der Ver- 
fasser, nicht Sprachforscher von fach (kath. theologe), trägt 
seine, nicht immer genügende grammatische durchbildung 
verrathenden ansichten mit wenig rücksiebt auf die zeit 
des lesers vor. Mancherlei, oft weit abführende, exourse 
unterbrechen die darstellung. Wenn man eine sprachliche 
erscheinung untersucht, so handelt es sich vor allem darum 
festzustellen, worin sie besteht, in unserem falle ist also 
die schwierige frage zu beantworten: wie, d. h. durch 
welche lautlichen mittel, bezeichnet die spräche das genus. 
Der verf. indefs „rechnet dies nicht zu seiner aufgäbe" 
(s. 71 und 58 anin.), sondern setzt die thatsacbe, dafs die 
indogermanische spräche das genus bezeichnet, einfach vor- 
aus. Dafs die Untersuchung dadurch an klarheit nicht ge- 
winnt, ist natürlich. Eröffnet wird die abhandlung mit der 
thatsächlich unrichtigen behauptung, „dafs nur die sprachen 
auf der höchsten stufe der Organisation den unterschied 
des grammatischen geschlechtes aufzeigen". Die congo- 
caffrischen sprachen, welche gewifs nicht zu den höchst- 
organisierten sprachen zählen, unterscheiden sogar mehr 
als drei unseren genera entsprechende categorien. Von 
den sprachen, welche das genus nicht bezeichnen, wird 
das magyarische als beispiel herangezogen und sehr aus- 
führlich erörtert. Ganz unberechtigt ist aber folgender 
schlufs: „Da nun die anderen constitutivelemente der decli- 
nation, die abwandlung durch casus und numerus, mit der 
motion des genus auf gleichem fufse stehen, so fallen auch 
casus und numeri als wahrhaft grammatische formen aus, 
und jede wahre, d. i. flexivische declination ist unmöglich" 
(8. 15). Wäre dies richtig, gäbe es keine „wahre" decli- 
nation ohne geschlechtsunterschcidung, so wäre die decli- 
nation unserer indogermanischen personalpronomina auch 
nicht „wahr", uud da sie von der declination der geschlech- 
tigen pronominji und der nominalen declination zwar ab- 
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weicht, aber doch nicht principiell verschieden ist, so folgte, 
dafs auch die nominaldeclination, trotzdem dafs in ihr der 
genusunterschied hervortritt, nicht „wahr" wäre, d. h. dafs 
es im indogermanischen überhaupt keine „wahre" declina- 
tion gäbe. Der verf. erklärt dann auch (s. 17), dafs die 
magyar. casussuffixe -nak, -at u. s. w. „nicht entfernt un- 
seren flexivischen casibus entsprechen, sondern nur in rea- 
listischer uachahmung die casuellen beziehungen auszu- 
drucken suchen". „Am beweisendsten für die unflexivische 
natur dieser casus ist der umstand, dafs lediglich das Sub- 
stantiv, nicht die voraufgehenden attribute das casuszeichen 
bekommen: a' jö ember = der gute mann, a' j6 em- 
bernek dem guten manne. Wäre das flexion, so müfste 
es heifsen aznak jönak embernek wie reo ayaöcp av- 
{t-QwiKp*. Dies ist nicht richtig. Das magyarische fafst 
offenbar a' jö ember u. a. als ein ganzes und setzt daher 
die ihm zukommenden beziehungselemente auch nur einmal 
an den schlufs des ganzen. Freilich bekundet dies ein im 
vergleiche zum indogermanischen unausgebildetes gefühl 
für worteinheit, welches man aber nicht auf den mangeln- 
den genusunterschied zurückführen darf*). Die magyari- 
schen suföxe sollen nur „realistische bedeutungslaute" und 
damit toto coelo von den Suffixen des indogermanischen 
verschieden sein, welchen man doch auch weder realismus 
noch bedeutung absprechen darf. „ Mit einem worte, es 
fehlt überall das formbildende prineip und damit der höhere 
sprachgeist. Es verhält sich die ungrische spräche zu einer 
indogermanischen wie ein überaus künstlich angefertigter 
automat zum belebten Organismus des menschlichen leibes". 
Wer hat denn den automaten gemacht? Es folgt dann noch 
eine lange Verherrlichung des indogermanischen, veibunden 
mit ungerechtfertigter herabsetzuug des magyarischen, welche 
um so unbegreiflicher sind, als der verf. den allein wesent- 
lichen unterschied zwischen den flectierenden und aggluti- 
nierenden sprachen, nämlich die Veränderlichkeit der wur- 

*) Auch unsere sprachen bewahren noch eine den obigen magyarischen 
bildungen entsprechende form im gen. sg. der a-stämme. wie ich an einem 
anderen orte /.eigen werde. 
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zelvocale zum zwecke des beziehungsausdruukes in ersteren 
als „äui'serliche phonetische erscheinungen " fal'st (s. den 
den excurs s. 32 ), der nach des Verfassers meinuug unge- 
heure abstand zwischen beiden also gar keinen thatsächli- 
chen anhält (NB. nur für den verf.) haben kann. 

Der folgende abschnitt bespricht die verschiedene be- 
handlung des grammatischen geschlechtes im indogermani- 
schen und semitischen. Das im indogermanischen neben 
den beiden natürlichen geschlechtern auftretende ueutrum 
wird erklärt als das kindliche noch nach keiner von beiden 
Seiten hin entwickelte, woraus sich dann die Vorstellungen 
des kleinen, zarten, niedlichen und in ungünstiger beziehung 
des unreif rohen, ungeheuerlichen entfalten. Da das ueu- 
trum beide geschlechter implicite in- sich enthält, so be- 
zeichnet es ferner das beiden geschlechtern gemeinsame, 
allgemeine, abstracte (s. 36 f.). In Wirklichkeit ist ja aber 
das femininum wenigstens ebenso oft zur bezeichnung des 
abstracten gebraucht wie das neutrum, ich erinnere an al>- 
straeta auf skr. -ti, lat. -tia, -tion-, gr. -oüvq, deutsch 
-ung, -nifs u. a. Ueberhaupt kann man sich nicht verheh- 
len, dafs es um eine scharfe begriffliche Scheidung der drei 
grammatischen genera sehr mifslich steht. Entsprächen der 
bezeichnung der geschlechter wirklich so stark verschiedene 
Vorstellungen wie die des männlichen, weiblichen und noch 
ungeschlechtigen in der natur, so wären die zahllosen Ober- 
tritte von worten aus einem genus in das andere ohne 
merkbare modification des begriffes sowie der umstand, 
dafs manche worte zwei geschlechtern angehören, ganz 
unerklärlich. Recht gut entwickelt der verf. die inneren 
gründe, weshalb Indogermanen und Semiten am pron. l.p. 
sg. das geschlecht nicht bezeichnen (s. 48 ff.). Der redende 
als solcher ist nur geistige person, also über den geschlechts- 
unterschied erhaben. Lesenswerth ist auch die besprechung 
der pronomina der beiden anderen personen, ganz verun- 
glückt aber der versuch (s. 51 ff.) die declination der indog. 
geschlechtslosen pronomina als derivatiou zu erweisen, wel- 
cher, abgesehen von vielen einzelnen Unrichtigkeiten, zeigt, 
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daf8 dem verf. der unterschied zwischen Wortbildung und 
stammbildung nicht klar geworden ist. 

Aue der ausdehnung des genus auf das verbum im 
semitischen schliefst der verf., dafs in dieser spräche über- 
haupt die Unterscheidung zwischen nomen und verbum 
noch nicht so scharf und vollständig vollzogen ist wie in 
der sprachlichen Schwesterfamilie. Der schlufssatz ist rich- 
tig, folgt aber nicht aus den prämissen des Verfassers. 
(Vgl. Schleicher die Unterscheidung von nomen und verbum 
in der lautlichen form). 

Ich schliefse hiermit das rcferat, welches sich auf die 
wiedergäbe des gedankenganges im ganzen und grofsen 
beschränkt, eine menge einzelner Unrichtigkeiten aber, 
welche der fachgenosse sofort als solohe erkennen wird, 
ganz unerwähnt gelassen hat. Mehr eingehen auf das 
thatsächlich gegebene und weniger philosopheme wären zu 
wünschen gewesen. Im ganzen mifst der verf. der bezeich- 
nung des grammatischen geschlechtes (wie sie geschieht, 
wird leider gar nicht untersucht) eine viel zu hohe Wich- 
tigkeit für die morphologie der spräche und des denkens 
bei. Eine störende zugäbe sind die druckfehler, welche 
die ganze arbeit durchziehen. 

Johannes Schmidt. 



Zur keimtnifs der ältesten runen. 

In zwei artikeln der kopenhagner zeitschr. für philol. 
und pädagog., bd. VII, s. 211—252 und 312 — 363, die 
auch besonders gedruckt sind, hat Sophus Bugge in 
Christiania eine anzahl (12) der „ältesten" runeninschriften 
bebandelt. Die resultate seiner entzifferung sind für das 
verständnifs dieser Inschriften wie die kenutnifs der in ihnen 
angewandten spräche und schrift wichtig genug, als dafs 
wir den leser der Zeitschrift nicht durch eine besondre hin- 
weisung sowohl auf diese selbst, als auch die mit ihnen 



